









































































































































































































































































































































































































































2 　『楞伽経』巻 2 、『大正蔵』第16巻、489頁中。
3 　『楞伽経』巻 3 、『大正蔵』第16巻、497頁下。
4 　『楞伽経』巻 4 、『大正蔵』第16巻、509頁下。
5 　『楞伽経』巻 4 、『大正蔵』第16巻、509頁下。
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On Huayan Thinkers’ Appropriation of “Four 




ways utilized the idea of “FourDhyanas” (Zenmeditation practiced by
ordinarypersonsandbelievers；ZenpracticeforHinayanaandBodhisattvaat
earlier stages to see the learned teachings ofBuddha；Zenpractice for
MahayanaBodhisattva toviewphilosophically theworld；Zenpractice for
tathagatas) in theLankāvatāra-sātra toexplainand tomatch the ideasof
dhyana,samādh,andgood/correctthinking (禅定、三昧、善思惟)aswellas




show that the sameMahayana sutra, the Lankāvatāra-sūtra,which is
traditionallyregardedasakeysourcefortheChanSchool,servedalsoasan
importantsourcefortheHuayanSchool.
‒ 59 ‒
　張文良教授は、中国華厳思想史における『楞伽経』の影響を検討し、き
わめて興味深い事実をいくつも明らかにされた。最も早い時期の『華厳経』
注釈である『華厳経論』を著した霊弁の段階で、既に『楞伽経』を重視し
てその説を『華厳経』解釈に用いていた事実は重要である。このことは、
南北朝期の仏教界において、『成実論』や『十地経論』が大乗経典解釈の
ための基礎教理として用いられた状況と似ている。如来蔵説とアーラヤ識
説を結びつけた『楞伽経』は、大乗アビダルマ経典のような扱いを受けた
のだろう。
　張教授は、さらに興味深いことに、霊弁が実践との関わりが深い『楞伽
経』の四禅説に着目し、『華厳経』における実践関連の記述の解釈に用い
たこと、しかも十地説と結びつけて論じたことを指摘し、この姿勢が以後
の華厳宗の祖師たちにも共通していると論じている。つまり、李通玄・澄
観・宗密などにもそうした注釈の仕方が見られるとし、それぞれの解釈の
違いを明らかにしておられるのだ。澄観・宗密の場合は、『楞伽経』を尊
重した禅宗の影響も受けているため、張教授のこうした指摘は、華厳思想
史だけでなく、中国禅宗史とも関わる重要なものだ。
　ここで気になるのは、最初期の禅宗灯史であって『楞伽経』を極度に重
んじている浄覚の『楞伽師資記』は、『華厳経』や華厳思想の影響を受け
ていることだろう。『楞伽師資記』は菩提達摩を初祖とせず、『楞伽経』を
訳出した求那跋陀羅を禅宗の開祖とみなすほど『楞伽経』を重んじており
ながら、『華厳経』や『十地経』を大事な箇所で引用しているうえ、華厳
張文良氏の発表論文に対するコメント
石 井　公 成＊
（日本　駒澤大学）

　＊駒沢大学仏教学部教授。
‒ 60 ‒
宗の文献に登場する表現を用いている箇所がしばしば見られる。
　たとえば、『楞伽師資記』は求那跋陀羅の条において「繁興妙寂、即是
禅波羅蜜」と述べており、重要な禅波羅蜜を定義する際、「繁興」という
語を用いている。「繁興」の語の後に「妙寂」という反対語が続いている
ことが示すように、「繁興妙寂」とは、「静まりかえっておりながら、盛ん
に活動する」ことを意味しており、地論宗や天台宗などで重視されてきた
仏菩薩の活動のあり方を示す。
　ただ、この「繁興」の語は、智儼『捜玄記』、法蔵『探玄記』『起信論義
記』『五教章』『義海百門』『遊心法界記』、慧苑『刊定記』、澄観『華厳経疏』
などに見えるほか、伝杜順『五教止観』、伝法蔵『妄尽還源観』、伝僧肇『宝
蔵論』などに見えている。つまり、華厳宗の祖師の諸著作と、それらの影
響を受けつつ禅宗を意識して書かれた『五教止観』『妄尽還源観』『宝蔵論』
などの偽作文献で良く用いられている語にほかならない。
　そうした中で例外は、著者不明の『十地義記』巻第一と南岳慧思とされ
る『大乗止観法門』だ。『十地義記』は、敦煌写本中の地論宗文献であり、
系統ははっきりしている。一方、『大乗止観法門』は、『華厳経』や『楞伽
経』や『起信論』を盛んに引用して唯心説を強調している点で初期の天台
宗文献としては特異であるうえ、智顗や灌頂や湛然が慧思の作として引用
していないため、曇遷の作とする説が有力だが確定はしていない。では、『楞
伽師資記』の「繁興」の用例は地論宗の影響なのか、用例が多い華厳宗の
影響なのか、『大乗止観法門』の影響なのか。
　いずれにしても、中国仏教では、『楞伽経』が唯心と菩薩行を説く『華
厳経』ないし華厳教学と結びついていたことは疑いない。実際、張教授は、
『楞伽経』を訳した求那跋陀羅は『華厳経』の講義をしており、『華厳経』
を訳した実叉難陀は七巻『楞伽経』の訳者でもあることに注意され、また
『楞伽経』における十地説は心識説と結びついていることに注意されてい
る。そこで、『楞伽経』と『華厳経』や華厳思想家との関係を明らかにさ
れた張教授にうかがいたいのは、『楞伽経』に依拠する禅宗と『華厳経』
‒ 61 ‒
や華厳教学との関係だ。つまり、禅宗と華厳宗とは、人を通じての直接の
交流・影響があったのか、文献などを通じての影響があったのか、その影
響は相互的なものであったかどうか、という点だ。
　さて、張教授の発表でもう一つ着目されるのは、澄観における『楞伽経』
の受容を論じた箇所で、「如来禅」を修行する者は「自身にはすでに憂う
ことはないが、衆生の憂いを憂うので、すべての衆生を救済することに取
り組む」と澄観が説いていることを紹介した点だ。この主張は、仏にも煩
悩があると語った趙州従諗が、仏は誰のために悩むのかと尋ねられて「一
切の人のために悩む」と答え、「どうしたら免れることができましょう？」
と聞かれて、「免れてどうするのだ？（用免作麼？）」と答えた問答を思わ
せる。「如来禅」をこうした慈悲に基づく禅とみなす解釈は、どこから生
まれたものか。『楞伽経』や『華厳経』から導きだせるのか。この点につ
いて張教授のお考えをうかがいたい。
‒ 62 ‒
　私が東京大学大学院に在籍していた時に、石井公成教授は東京大学で華
厳学を講義されていました。私は幸運にも石井先生の授業を聞くことがで
きました。石井先生の唐代華厳思想に対する造詣については、いまだに深
い印象を持っています。この度、私の論文が石井先生のコメントを受けた
ことは、大変光栄に感じております。先生がコメントの中で提示された多
くの問題は、いずれも私に大きな啓発を与えるものです。ここに、まず石
井先生のコメントと提示された問題に対して感謝の意を表したいと思いま
す。
　私は石井教授がコメントの中で主に三つの問題を提示されたと思いま
す。まず、『楞伽師質記』のなかの「繁興」という語の由来の問題です。
誠に石井先生がおっしゃる通り、「繁興」という語は、禅定・止観を表現
する概念として、華厳宗の文献のなかに集中して現れること以外に、また
地論宗・天台宗の文献のなかにも現れます。しかし、この概念の内容にも、
一つの展開の過程があります。たとえば、智儼は『搜玄記』において「大
涅槃」の意義を解釈する時に、「妙用繁興、無所不為，故非寂静」とある
ように、明らかに「繁興」の用と「寂静」の体を相対する概念として使用
しながらも、体と用の間の関係についてはまだ深く論じることがありませ
ん。法蔵は『探玄記』において、菩薩が衆生を教化して、仏処を離れない
ことを論じる時に、「此顕不動而普遍、繁興而恒寂静也」と述べています。
法蔵は「繁興」という語を用い続けるばかりでなく、「繁興」の用と「寂静」
の体は対立する存在でもあり、対立的に統一する状態でもあると考えてい
ます。法蔵の解釈をあわせて、再び『楞伽師質記』の「繁興妙寂、即是禅
波羅蜜」を見ると、両者の「繁興」の用と「妙寂」の体についての理解は、
石井公成氏のコメントに対する回答
張　　文　良
（中国　人民大学）
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基本的な立場において明らかに一致しています。さらに『楞伽師質記』の
成立時期(708年)と『探玄記』の成立時期（695年、吉津宜英先生の推定に
基づく）が近いことを考慮すれば、『楞伽師資記』の説は法蔵の著作の影
響を直接受けているのかもしれません。
　第二の問題は、華厳宗と禅宗の間にはどのような交流と影響があるのか、
こうした交流と影響は相互的なものであるのか、というものです。中国の
華厳宗と禅宗の交渉に関しては、高峯了州氏が『華厳と禅との通路』にお
いて、吉津宜英氏が『華厳禅の思想史研究』において、専門的に研究され
ています。澄観の伝記に基づけば、彼は早くに慧忠・法欽から牛頭宗を学
び、無名から荷沢禅を学び、慧雲から北宗禅を学びました。これは、澄観
が「頓教」を当時流行していた禅宗として解釈することなど、澄観の思想
においても現れています。一方、宗密は早くから道円・南印・神照などか
ら荷沢系の禅法を学びました。こうした経歴は、彼の禅教一致の思想的立
场と直接的な関係を有しています。澄観と宗密の経歴から見れば、華厳宗
と禅宗の思想交渉と两宗派の間の人的交流の関係は非常に大きいです。で
は、禅宗の方では、華厳宗の影響を受けたのでしょうか。最近、小島岱山
氏は「南宗禅の祖は六祖慧能ではなく、李通玄大居士である」という論文
を発表し、華厳思想家の李通玄こそ南宗禅の祖師であるとしています。こ
の結論が成立するかどうかはひとまず置くとしても、たとえば『碧巌録』
第23則「別峰相見」の公案が善財童子の故事から来ているように、『華厳経』
と華厳宗の思想が禅宗に影響を与えたことはまぎれもない事実です。
　第三の問題は、慈悲の角度から「如来禅」の作法を解釈することが『楞
伽経』から来るか、それとも『華厳経』から来るかという問題です。「如
来禅」の内容は、異なる時代、異なる宗派において、極めて大きな違いが
あるものです。慈悲の角度から「如来禅」の内容を把握することについて
は、私は『楞伽経』そのものの説から来ているはずであると思います。『楞
伽経』には、「云何諸如来禅。謂入仏地、住自証聖智三種楽、為諸衆生生
作不思議事、是名諸如来禅」とあります。ここではすでに「如来禅」と衆
‒ 64 ‒
生を利益する行為を関連づけることを明示しています。澄観の関連する解
釈は『楞伽経』の説に対するさらなる発揮です。
　中国華厳宗と禅宗の間の交渉は一つの大きなテーマであり、私の発表し
た内容はただ『楞伽経』と華厳宗の間の交渉に言及しただけです。まさに
石井公成先生がご指摘された通り、このテーマに関しては、まだ多くの事
柄が論じられなければなりません。あらためて石井先生のコメントとご提
示頂いた問題に感謝の意を表したいと思います。
（翻訳担当：松森秀幸）
